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1 Zusammenfassung

Das Bayerische Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit (StMUG) mochte die Integrierte Pro-
duktpolitik (IPP) in der bayerischen Wirtschaft bekannter machen und ihre praktische Umsetzung for-
dern. Zur Uberpriifung der Wirksamkeit dieser Initiative gab das StMUG die insgesamt vierte Umfrage
zum Bekanntheits- und Nutzungsgrad von IPP in bayerischen Unternehmen in Auftrag. Wie die vorlie-
gende Umfrage aus dem Jahr 2010 ergab, haben etwa 21 % der befragten Unternehmen den Begriff
IPP "schon gehort". Dies sind deutlich weniger als in den Untersuchungen zuvor, 2005 waren es noch
knapp 30 %.

Erfreulich ist hingegen eine sich abzeichnende Diffusion des IPP-Konzepts in die eher betriebswirt-
schaftlich gepragten Bereiche Marketing und Vertrieb sowie Geschaftsfiihrung. Eine deutliche Steige-
rung ist auch bei Befragten aus dem Qualitditsmanagement und der Arbeitssicherheit festzustellen.
Nach wie vor bleibt IPP aber ein Thema fiir Spezialisten insbesondere aus dem Bereich Umwelt und
Abfall. Etwas verandert hat sich die bislang starke Dominanz der Mitarbeiter groBer Unternehmen un-
ter den ,sehr guten” IPP-Kennern. Zwar stellen sie immer noch die Gberwiegende Mehrheit, doch holen
diese IPP-Kenner in kleinen Unternehmen mittlerweile deutlich auf: von 7,4 % (2005) auf 23,1 %
(2010).

Insgesamt wird IPP von der Mehrheit der Anwender eindeutig positiv bewertet. Vor allem in Bezug auf
die langfristigen Vorteile wie Kostensenkungen, bessere Marktpositionen oder Entlastungen der Um-
welt erfillt IPP die Erwartungen der Anwender. Es Idsst sich daher schlussfolgern, dass die Griinde fiir
den Nichteinsatz nicht in enttduschten Erwartungen, sondern weiterhin vor allem in der mangelnden
Bekanntheit und Vertrautheit mit diesem Konzept liegen.

Die Ergebnisse weisen auch darauf hin, dass sich ein ,harter Kern" von IPP-Interessierten herausgebil-
det hat. Diesen Kreis gilt es weiter zu stabilisieren. Das miihsame Geschaft der Mobilisierung neuer IPP-
Interessenten sollte daher unvermindert fortgesetzt werden. Dies gilt insbesondere fiir kleine und mitt-
lere Unternehmen. Die hohe Zustimmung zu IPP-Kernaussagen zeigt, dass das Potenzial hierzu nach
wie vor auBerordentlich grof ist.
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2 Vorbemerkungen und Methodik

Das Bayerische Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit (StMUG) mdchte die Inte-grierte Pro-
duktpolitik (IPP) in der bayerischen Wirtschaft bekannter machen und ihre praktische Umsetzung for-
dern. Um die Ausgangssituation und den kiinftigen Erfolg dieser Bemiihungen tiberpriifen zu kénnen,
war bifa im Jahr 2001 damit beauftragt worden, eine Statusanalyse zu Bekanntheit und Umsetzungs-
grad von IPP im bayerischen produzierenden Gewerbe zu erstellen. Dariiber hinaus sollten grundlegen-
de Ergebnisse auch zum Instrument des Stofffluss- bzw. Stoffstrommanagements (SFM) gewonnen
werden.

Als quantitative Untersuchungsmethode wurde eine reprasentative Telefonbefragung gewdhlt. Die
Entwicklung des hierzu verwendeten Fragebogens erfolgte unter Einsatz qualitativer Methoden, ndm-
lich sechs Experten-Gespriachen in Form so genannter Repertory-Grid-Interviews sowie einer Gruppen-
diskussion mit ausgewiesenen IPP-Experten aus der bayerischen Wirtschaft. Die kreativititsférdernde
Technik der Repertory-Grid-Interviews war von groBem Nutzen, um den ,Assoziationsraum” der Begrif-
fe IPP und SFM zu ergriinden, aber auch, um mdgliche Umsetzungsstrategien zu entwickeln. Auf Basis
der Grid-Interviews wurde ein Fragebogen-Entwurf erstellt. Der Entwurf wurde im Rahmen der Grup-
pendiskussion diskutiert, dann Gberarbeitet, in umfangreichen Pretests erprobt und nach letzten Kor-
rekturen fiir die Telefonbefragung eingesetzt.

In den Jahren 2003 und 2005 wurde bifa damit beauftragt, die Telefonbefragung zu wiederholen, um
mogliche Verdnderungen im Vergleich zur ersten Untersuchung zu ermitteln. Ziel dieser Wiederho-
lungsuntersuchungen war jeweils eine Statusanalyse; es galt festzustellen, ob und gegebenenfalls in
welcher Weise Anderungen in der Beantwortung der Fragen nach Bekanntheit, Umsetzungsgrad und
Potenzial von IPP und SFM im Zeitraum von 2001 bis 2005 zu verzeichnen waren.

Ein Ergebnis der Statusanalyse 2001 war, dass 28,6 % der Befragten von IPP schon etwas gehdort hat-
ten. Es konnten jedoch nur 16,2 % auf Nachfrage auch konkretere Vorstellungen zu dem Begriff du-
Bern.

Um die IPP-Kenntnisse dieser Befragten besser einschdtzen zu kdnnen, wurde ab der Wiederholungs-
untersuchung 2003 eine zusatzliche Itembatterie eingefiihrt. Dabei handelt es sich um einen Fragenka-
talog zur Erfassung der ,wahren IPP-Kennerschaft”, mit dem die verschiedenen kommunikativen, ko-
operativen und Lebensweg libergreifenden Facetten des IPP-Konzeptes abgefragt werden. Auf diese
Weise soll der Kreis der ,echten” IPP-Kenner noch klarer vom Kreis derer abgegrenzt werden, die nur
recht vage Angaben machen kénnen bzw. nur Teilaspekte der Begriffsbedeutung kennen.

Bei der Formulierung dieses Fragenkatalogs wurde 2003 von einem bereits damals allgemein akzeptier-
ten Begriffsverstandnis ausgegangen. Durch die zusatzlichen Fragen konnte herausarbeitet werden, ob
die ,Kenner" unter den Befragten mit den Kernbedeutungen des IPP-Begriffs tatsdchlich vertraut wa-
ren.

Demnach hatten 70,7 % aller 2005 Befragten von IPP noch nie gehdrt; 16,4 % gaben an, von IPP
.schon einmal gehdrt” zu haben, konnten aber auf Nachfrage keine konkreten Begriffsvorstellungen
duBern. Somit verblieben im Jahr 2005 nur 12,9 % ,IPP-Kenner", geringfligig mehr als 2003 (12,1 %).
Insgesamt sank im Zeitraum 2003 bis 2005 der Anteil derjenigen Befragten, denen IPP véllig unbe-
kannt war, um fast 5 % und lag damit deutlich unter dem Wert von 2001. Die Ausdifferenzierung der
IPP-Kennerschaft mit Hilfe des neuen Fragenkatalogs zeigte zudem, dass 4,7 % aller Befragten ,sehr
gute Kenner" waren, weitere 6,5 % waren ,liberdurchschnittlich gute Kenner”, aber nur 1,7 % ,unter-
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durchschnittlich gute Kenner" des IPP-Konzeptes. Insofern ist es durchaus gelungen, das Konzept der
Integrierten Produktpolitik zumindest unter den ,Kennern" entsprechend zu positionieren.

Fiir das Jahr 2010 wurde bifa erneut damit beauftragt, mdgliche Statusverdanderungen im Vergleich zu
den vorangegangenen Untersuchungen zu ermitteln. Es galt festzustellen, ob und gegebenenfalls wie
sich die oben beschriebenen Trends fortgesetzt oder mdglicherweise sogar umgedreht haben.

Dazu wurden erneut reprasentative Telefonbefragungen durchgefiinrt. Zum Einsatz kam derselbe Fra-
gebogen wie 2003 und 2005 mit dem zusatzlichen Fragenkatalog zur besseren Differenzierung der IPP-
Kennerschaft. Die weitere Vorgehensweise wie Stichprobenziehung, Anschreiben der Zielpersonen,
Interviewerschulung und Durchfiihrung der Interviews entsprach exakt den Erhebungen der Vorjahre.
Die folgende Analyse der aktuellen Daten orientiert sich am Aufbau der vorangegangen Berichte, damit
der Leser besser vergleichen kann.

3 Stichprobe und Feldarbeit

Am 16. Februar 2010 wurden dem mit der Umfrage beauftragten Meinungsforschungsinstitut ber
2000 reprasentativ ausgewdhlte Adressen von bayerischen Unternehmen Ubermittelt, die zuvor von
bifa angeschrieben worden waren. Den Anschreiben lag ein Brief der zustandigen Industrie- und Han-
delskammer bei, in dem um rege Beteiligung an der Umfrage gebeten wurde. Die an das Institut lber-
mittelten Adresslisten waren - wie bereits 2001, 2003 und 2005 - nach acht Branchen der produzie-
renden Wirtschaft und einer Kontrollgruppe (Dienstleistungsbranche) aufgegliedert.

Aufgrund der Anschreiben gingen beim bifa Faxe von 78 Unternehmen ein, die einen Termin zur Befra-
gung angaben und Ansprechpartner nannten. In der Zeit vom 22. Februar bis 16. Madrz 2010 wurden
von speziell geschulten Interviewern 75 Interviews anhand dieser Faxnachrichten gefiihrt. Die librigen
295 der insgesamt 370 Interviews wurden durch Abarbeitung der Adresslisten erzielt. Zwei Fax-
Ansprechpartner konnten nicht erreicht werden bzw. brachen die Befragung ab, ein Fax mit Termin-
wunsch konnte nicht mehr beriicksichtigt werden, da die Studie zu diesem Zeitpunkt bereits abge-
schlossen war. 461 Unternehmen wollten an der Befragung nicht teilnehmen.

Die Feldarbeit wurde am 16. Mdrz 2010 mit 370 Interviews abgeschlossen. Dies entspricht einer Aus-
schépfung von 20,7 %, geht man von urspriinglich Giber 2000 gezogenen Adressen aus. Im Vergleich
zur Befragung 2005 ging die Ausschopfung somit um fast 6 Prozentpunkte zuriick. Zudem war der
Anteil der an der Studie besonders interessierten Unternehmen, die Faxe geschickt hatten, eingebro-
chen - auf nur noch 20 % (bezogen auf die 370 realisierten Interviews). Im Jahre 2003 waren es im-
merhin noch 37 % - und 2001 sogar 53 %. Trotz dieses Einbruchs bei den Fax-Riickmeldungen sehen
wir aber angesichts der Vielzahl an Gesprachswiinschen, mit denen Unternehmen von Seiten der For-
schung, der Medien, der Verbinde etc. tagtiglich konfrontiert werden, sowohl den Riicklauf wie auch
die Anzahl besonders interessierter Unternehmer immer noch als befriedigend an. Im Vergleich zu an-
deren Telefonbefragungen gilt eine gut 20-prozentige Ausschdpfung, wie sie 2010 erzielt werden
konnte, bei einer so ,schwierigen" Stichprobe aus Fiihrungskraften von produzierenden Unternehmen
und angesichts der noch immer virulenten Folgen der Wirtschafts- und Finanzkrise als zufriedenstel-
lend. Systematische Verzerrungen der Ergebnisse sind aufgrund dieses Riicklaufs und aufgrund der
strengen Zufallsauswahl der Stichprobe ohnehin nicht zu erwarten.

Tabelle 1 zeigt die Anteile von Unternehmen unterschiedlicher Gr6Be an der Grundgesamtheit und an
der Stichprobe. Betrachtet tber alle Gruppen erscheint die Verteilung in der Stichprobe insgesamt
recht ausgewogen, sie entspricht jedoch nicht der tatsdchlichen Verteilung in der Grundgesamtheit.
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Wie nicht anders zu erwarten, weicht auch der Anteil der Branchengruppen in der Grundgesamtheit
vom Anteil in der Stichprobe ab.

Tabelle 1: Anzahl der Betriebe nach Zahl der Mitarbeiter in Grundgesamtheit und Stichprobe

Grundgesamtheit Stichprobe
(Anzahl Betriebe in Bayern) (Anzahl befragter Unternehmen)

Mitarbeiter <50 50 - 500 > 500 Gesamt < 50 50 -500 > 500 Gesamt

1. Elektro 460 366 115 941 19 9 12 40
Gewichtungsfaktor 24,21 40,67 9,58

2. Maschinenbau 576 414 154 1144 19 13 8 40
Gewichtungsfaktor 30,32 31,85 19,25

3. Chemie 314 292 85 691 22 14 4 40
Gewichtungsfaktor 14,27 20,86 21,25

4. Metall 490 435 60 985 14 23 3 40
Gewichtungsfaktor 35,00 18,91 20,00

5. Erndhrung 303 237 45 585 17 16 7 40
Gewichtungsfaktor 17,82 14,81 6,43

6. Verlag 242 208 37 487 17 21 2 40
Gewichtungsfaktor 14,24 9,90 18,50

7. Steine 641 469 62 1172 19 19 2 40
Gewichtungsfaktor 33,74 24,68 31,00

8. Sonstige produz. 401 305 65 771 20 18 2 40
Gewichtungsfaktor 20,05 16,94 32,50

9. Dienstleistung 4084 3166 716 7966 21 21 8 50

ANZAHL GESAMT 7511 5892 1339 14742 168 154 48 370

Um nun zu den angestrebten Aussagen (iber das produzierende Gewerbe Bayerns in seiner Gesamtheit
zu gelangen, werden die Unterschiede in den Verteilungen in der Grundgesamtheit und der Stichprobe
beriicksichtigt. Das heiBt, die Ergebnisse der Branchengruppen 1 bis 8 werden entsprechend gewichtet,
um etwa Verfalschungen der Ergebnisse durch einen zu hohen Anteil groBer Betriebe zu vermeiden.
Soweit in der folgenden Analyse solche Aussagen oder spezifische Branchenvergleiche von Interesse
sind, werden grundsatzlich die gewichteten Werte angegeben. Sind solche Vergleiche jedoch von un-
tergeordneter Bedeutung und stehen stattdessen Aussagen zum Beispiel iber BetriebsgréBen oder
unternehmensinterne Funktionsbereiche im Vordergrund, so wird nicht gewichtet. Ebenso wird bei der
Charakterisierung sehr kleiner Gruppen, z.B. IPP-Anwendern, auf die Gewichtung verzichtet.
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Tabelle 2 gibt Auskunft Gber die befragten Zielpersonen (iiber die Funktionsbereiche, in denen sie ar-
beiten).

Tabelle 2: Aufgabenbereiche der befragten Personen

_I Produzierende Wirtschaft Dienstleistung / Handel
n=50

Basis: n=320 5
% % % %
Antworten Fille Antworten Fille
Geschiftsfiihrung [ Vorstand 343 36,9 38,9 42,0
Marketing [ Vertrieb 41 4.4 22,2 24,0
Kaufmannische Verwaltung 9,0 9,7 0,0 0,0
Produktion 7.6 8,1 0,0 0,0
Forschung und Entwicklung 1.7 1.9 0.0 0.0
Umwelt und Abfall 18,9 20,3 29,6 32,0
Sonstiges 14,5 15,6 3,7 4,0
Qualitatsmanagement 3,8 4,1 0,0 0,0
Technik 2,9 3,1 3,7 4,0
Arbeitssicherheit 3,2 3,4 1,9 2,0
SUMME (Mehrfachantworten) 100,0 107,5 100,0 108,0

Bei den 320 Befragten aus der produzierenden Wirtschaft gehdrte mehr als jeder dritte (36,9 %) der
Geschaftsleitung bzw. dem Vorstand an, wahrend 20,3 % aus dem Bereich ,Umwelt und Abfall”
stammten. Im Vergleich zur Erhebung von 2005 wurden aktuell deutlich mehr Mitglieder der obersten
Flihrungsebene befragt (36,9 vs. 24,1 %); dies ging zu Lasten des Anteils der Beschiftigten aus dem
Bereich Umwelt und Abfall (2005: 32,5 %; aktuell 20,3 %). Die Anteile aller (ibrigen Bereiche waren
ahnlich gering wie 2005: ,Marketing und Vertrieb" 4,4 %, ,Forschung und Entwicklung” 1,9 %, ,Pro-
duktion” 7,6 % und ,Kaufmannische Verwaltung" 9,7 %.

Demgegeniiber wurden in der Kontrollgruppe (,Dienstleistung und Handel") aktuell mit 32 % deutlich
mehr Befragte aus dem Bereich ,Umwelt und Abfall* erreicht als noch 2005 (20 %); ebenso konnten
auch vier Mal so viele Personen aus dem Marketing/Vertrieb befragt werden wie noch 2005 (6 % vs. 24
%), und auch der ohnehin schon hohe Anteil an Mitgliedern aus der Geschiftsfiihrung konnte noch
leicht ,zulegen” (36 % vs. 42 %). Dies ging vor allem zu Lasten der kaufmannischen Verwaltung; aus
diesem Bereich konnte aktuell niemand mehr befragt werden; 2005 waren es noch 20 %. In allen an-
deren Funktionsbereichen haben sich die Anteile nur unwesentlich verandert.

Insgesamt hat sich der seit 2003 abzeichnende Trend zu immer mehr Befragten nicht nur mit Leitungs-
funktion (fast 90 % der Befragten hatten eine solche Funktion; 2005 waren es ,nur" knapp 70 %), son-
dern auch aus der oberen Fiihrungsetage fortgesetzt. Dies ging in der aktuellen Umfrage bei den pro-
duzierenden Unternehmen vor allem zu Lasten der Umweltabteilungen, in der Kontrollgruppe zu Lasten
der kaufminnischen Verwaltung. Bei der Zusammensetzung der Stichprobe ist festzustellen, dass der
Anteil von Zielpersonen aus dem oberen Management kontinuierlich angestiegen ist. Wir werden uns
deshalb im Folgenden immer wieder auch auf das Antwortverhalten speziell dieser Personengruppe
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konzentrieren miissen, zumal sich in den vergangenen Untersuchungen immer wieder gezeigt hat, dass
IPP vor allem ein Thema der Spezialisten aus den Umweltabteilungen war - im Topmanagement aber
auf deutlich weniger Resonanz stiel3.

4 |PP - Begriffsbekanntheit und Begriffsassoziationen

Das aktuelle Ergebnis der Frage nach der Bekanntheit Begriffs IPP ist in Abbildung 1 den Resultaten der
friiheren Untersuchungen gegeniiber gestellt.
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Abbildung 1: Bekanntheit von IPP. Gruppe ,schon gehdrt” zusdtzlich ausdifferenziert in ,schon gehért" (= schon
gehdrt ohne konkretere Vorstellung von der Begriffsbedeutung) und ,Kenner” (= schon gehdrt mit konkreteren
Vorstellungen von der Begriffsbedeutung). Basis: Alle Befragten aus der Produzierenden Wirtschaft. Angaben in
%

Damit zeigt sich: Die Zahl derer, die nach eigenen Angaben schon einmal von IPP gehort haben, ging in
den vergangenen fiinf Jahren von 29,3 auf 21,1 % recht deutlich zuriick. Betrachtet man jedoch die
Gruppe der ,IPP-Kenner”, also derjenigen Personen, die auch auf Nachfrage in der Lage waren, konkre-
te Vorstellungen zu duBern, so relativiert sich der gesunkene Bekanntheitsgrad gegeniiber 2005 wieder.
Dennoch zeichnet sich der bisher schlechteste Wert der ,IPP-Kennerschaft" seit Beginn der Befragung
ab. Auch 2010 muss somit festgestellt werden, dass der Begriff IPP einer groBen Mehrheit nach wie vor
unbekannt geblieben ist.

Hinsichtlich der untersuchten acht Branchen ergab die aktuelle Untersuchung, dass die Chemie neben
der Elektroindustrie nach wie vor unter den Spitzenreitern zu finden ist. Daneben bewegten sich auch
der Maschinenbau und die Metallbranche leicht nach oben. Ebenso war 2010 beim Wirtschaftszweig
JVerlag, Druck und Papier” gegeniiber 2005 ein Zugewinn von rund 4 % IPP-Kennern festzustellen,
wahrend bei der vormals sehr starken ,Erndhrung” ein leichter Einbruch zu registrieren war. Ver-
gleichsweise deutlich ist die IPP-Kennerschaft im Wirtschaftzweig ,(Berg-)Bau, Steine" zurlickgegan-
gen, ebenso wie bei den ,sonstigen” Branchen. Insgesamt zeigte sich jedoch in der aktuellen Untersu-
chung der bereits 2003 und 2005 festgestellte Trend, wonach sich die Branchenunterschiede trotz eini-
ger ,AusreiBer" mehr und mehr angleichen.
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Das Ablesen wirklicher Trends ist angesichts der branchenbezogen relativ geringen Fallzahlen nach wie
vor kaum moglich. Aus diesem Grund wurden die Mittelwerte aus den in 2001, 2003, 2005 und 2010
durchgefiihrten Untersuchungen gebildet. Die Basis fiir diese Mittelwerte bilden inzwischen etwa 160
Befragte je Branchengruppe sowie 200 Befragte in der Kontrollgruppe. Die Rangfolge der Branchen
beziiglich ihrer IPP-Kennerschaft bleibt gegenlber der letzten Untersuchung nahezu unverdndert
(Abbildung 2).

\ \ \ i
Elektroindustrie (1)

Ernahrung (5) P

Chemie (3) i

Maschinenbau (2) J

Verlag, Druck, Papier (6) J

Metall (4) P

(Berg-)Bau, Steine... (7)

Sonstige (8) J

Kontrollgruppe (9) : '

0 5 10 15 20 25

Abbildung 2: ,Echte” IPP-Kenner differenziert nach Branchengruppen. In Klammern: Nummer der Branchengrup-
pe. Basis: alle Befragten. Mittelwerte aus den Untersuchungen in 2001, 2003, 2005 und 2010. Angaben in %

Der Begriff IPP ist weniger als erwartet in breite Kreise der Wirtschaft diffundiert - obwohl er von
seinem Bedeutungsgehalt her durchaus groBBes Potenzial hitte. Wie der Abbildungen 3 zu entnehmen
ist, blieb der Begriff allerdings weiterhin vor allem Experten aus dem Umwelt- und Abfallbereich vor-
behalten (41,5 % vs. 35,0 %, 2005). Vergleichsweise deutlich zugenommen hat die Bekanntheit von IPP
im Laufe der vier Untersuchungen auch unter den Experten fiir Marketing und Vertrieb (2010: 14,3 9%;
2005: 12,7 %; 2003: 0 %; 2001: 2,5%). In den tbrigen Bereichen variierten die Unterschiede maximal
um jeweils zwei Prozentpunkte.

Auch die Ildentifizierung von Trends fiir Befragte unterschiedlicher Arbeitsbereiche ist wegen der fiir
die meisten Gruppen recht geringen Fallzahlen kaum mdglich. Die mit Abschluss dieser Untersuchung
insgesamt gegebene Datenbasis erlaubt aber eine recht gute Einschdtzung der Kennerschaft lber die
Mittelwerte aus den Untersuchungen der Jahre 2001, 2003, 2005 und 2010 (Abbildung 3).
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Abbildung 3: ,Echte"” IPP-Kenner differenziert nach den Arbeitsbereichen der Befragten. Basis: alle Befragten.
Mittelwerte aus den Untersuchungen in 2001, 2003, 2005 und 2010. Angaben in %

Zur Anzahl ,echter” IPP-Kenner in den drei untersuchten BetriebsgréBen zeichnete sich im Vergleich zu
den beiden friiheren Untersuchungen folgendes Bild ab: Auch im Jahr 2010 war der IPP-Begriff nicht
einmal bei jedem zehnten der kleinen Unternehmen angekommen. Der Anteil der IPP-Kenner in mittle-
ren Unternehmen hat sogar leicht abgenommen und liegt nunmehr bei 8,3 % (vs. 11,1 %, 2005). Die
Zahl der IPP-Kenner in den groBen Unternehmen mit {iber 500 Mitarbeitern kann hingegen einen Zu-
wachs um acht % verzeichnen und liegt 2010 bei 52,5 %. Offenbar ist das Thema IPP in den groBen
Unternehmen inzwischen ,wirklich" angekommen - wenn auch hier vor allem in den Umweltabteilun-
gen und deutlich weniger bei Vorstdnden und Geschaftsfiihrern.
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Abbildung 4: ,Echte” IPP-Kenner in Betrieben unterschiedlicher GréBe (Mitarbeiterzahl). Basis: alle Befragten.
Angaben in %

Als ,Kenner" wurden Befragte definiert, die angaben, von IPP schon einmal gehdrt zu haben und auch
auf Nachfrage konkrete Begriffserlauterungen vornehmen konnten. Die Schwerpunkte dieser Ausfiih-
rungen bezogen sich vornehmlich auf drei Bereiche — im Unterschied zu 2003 und 2005, als noch zu-
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satzlich die Okologie hervorgehoben wurde (Abbildung 5). Insgesamt fillt jedoch wie schon 2005 auf,
dass viele der Erlauterungen zum IPP-Begriff deutlich praziser erscheinen, als dies noch 2001 der Fall
war.

Ganzheitlichkeit

Umwelt und
Umweltpolitik

Kooperation

Sonstiges

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75
Abbildung 5: Hdufigste Nennungen auf die Frage: ,Was verbinden Sie persénlich mit IPP?" Basis: nur ,IPP-
Kenner". Angaben in %

So beziehen sich auch aktuell die meisten Nennungen (70,5 %) auf das Thema ,Ganzheitlichkeit”, wo-
mit vor allem ,umfassende”, ,kreislaufartige” oder ,lebenszyklusspezifische" Betrachtungen von Pro-
dukt oder Produktionsprozess gemeint waren. Bisweilen kam es dabei auch zu Uberschneidungen mit
dem Thema ,Kooperation”. Hierzu drei Beispiele:

.Der gesamte Lebenszyklus eines Produktes vom Einkauf, Herstellung, Verbrauch, Entsorgung bis Wie-
derverwertung.” (Int. 39; Lfd. 320)

.Ganzheitlicher Ansatz fiir Umweltschutz: Schon bei der Produktherstellung Betrachtung des gesam-
ten Lebenszyklus des Produktes.” (Int. 43; Lfd. 332)

.Einbeziehen aller Stakeholder tiber gesamten Lebenszyklus (Hersteller, Wartung, Handel, Nutzer, Ent-
sorgung); Kommunikation; Round Table, ins Gesprdch kommen; Forum fiir alle, die an Produktlebens-
kette beteiligt sind; Beteiligte bringen ihre Aspekte ein.” (Int. 19; Lfd. 178)

Dem Thema ,Umwelt und Umweltpolitik" wurden Nennungen nur dann zugeordnet, wenn der Um-
weltbegriff fiel: ,umweltbewusste Materialverwendung”, ,IPP als umweltpolitischer Begriff* oder ,um-
weltbewusste Materialverwendung unter umweltpolitischen Aspekten®.

~Umweltschutz bei Produkten, welche Auswirkungen kdnnen vom Anfang bis zum Ende auftreten;
schon bei der Entwicklung tber die Konsequenzen nachdenken.” (Int. 12; Lfd. 137)

.Komplettes Paket, wo Hersteller bis Handel und Kunde im Sinne des Umweltschutzes einbezogen
werden.” (Int. 17, Lfd. 165)

.Dass man in der Produktentwicklung die Umweltauswirkungen optimiert.” (Int. 47; Lfd. 342)

Zur ldentifikation und Beschreibung der ,wahren” Kennerschaft wurde auch in der aktuellen Status-
analyse der 2003 entwickelte zusatzliche Fragenkatalog verwendet. lhm war wieder die Bitte um die
Selbsteinschidtzung des eigenen ,IPP-Know-hows" vorangestellt. Von den insgesamt 44 Befragten, die
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IPP vom Begriff her kannten und Erklarungen abgeben konnten, beschrieben sich aktuell 40,9 % als
gute bzw. sehr gute Kenner (Abbildung 6). 45,5 % meinten, ihr Kenntnisstand ,geht so" und jeweils
drei Befragte sagten, sie wiirden IPP ,kaum" bzw. ,liberhaupt nicht" kennen. Damit schatzten die Be-
fragten 2010 ihre IPP-Kenntnisse insgesamt etwas besser ein als in der vorangegangen Statusanalyse
2005, die Werte von 2003 konnten allerdings nicht erreicht werden (49,4 % sehr gute/gute Kenntnis-

se).

60- 32003
02005
455
50- 4344, 32010
40- 33,7 267 295

sehr gut

gut

geht so

kaum bzw.
Uberhaupt nicht

Abbildung 6: Selbsteinschitzung der Kenntnis von IPP. Basis: ,IPP-Kenner”. Angaben in %

Um nun auch jenseits solcher Selbsteinschatzungen die IPP-Kennerschaft genauer charakterisieren zu
kdnnen, wurde erneut auf den Fragenkatalog mit IPP-Kernbedeutungen zuriickgegriffen, die in der

folgenden Abbildung schematisch dargestellt sind.

GEGENSTAND: Produkte und Dienstleistungen

ZIEL: Reduzierung von Umweltbelastungen entlang der gesamten Lebenswegkette

STRATEGIE: Integration

Der gesamte Lebensweg

Kommunikation &
Kooperation

Okologie und Okonomie

EinschlieBlich Entwicklung,
Marketing, Vertrieb, Nutzung...

Hersteller, Politik, Handel,
Konsumenten, Marketing,
Vertrieb...

Mit Blick auf alle
Umweltbelastungen {ber die
Unternehmensgrenzen hinaus

Abbildung 7: Common Sense-Kernbedeutungen von IPP

Diese auf Basis einer Literaturanalyse erarbeitete Zusammenstellung derjenigen Bedeutungsinhalte von
IPP, tiber die unter IPP-Experten Einigkeit besteht (Common-Sense-Kernbedeutungen), wurde in einen
Katalog von Statements umgesetzt.
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Die Tabelle 3 listet insgesamt 18 Statements auf, welche aus diesen Kernbedeutungen abgeleitet wur-
den. Die hervorgehobenen Felder wurden als ,richtige” Antworten im Sinne der IPP-Definition betrach-
tet. Die Zahlenangaben in der Tabelle zeigen das Antwortverhalten der Befragten (entlang einer Skala
von 1 bis 4). Diejenigen drei ,Kenner”, die ihre Kenntnis von IPP mit ,lberhaupt nicht" einschitzten,
wurden bei den weiterfiihrenden Fragestellungen nicht beriicksichtigt. Somit beziehen sich die Ergeb-
nisse nunmehr auf 41 Befragte aus der Produzierenden Wirtschaft, die als IPP-Kenner identifiziert
wurden.

Tabelle 3: Statements zur Ermittlung der tatsdchlichen IPP-Kennerschaft der Befragten. Die gelb markierten
Felder geben ,richtige” Antworten im Sinn der IPP-Definition wider. Spalten 2-5: Antworten in %. Letzte Spalte:
Durchschnittswerte von 1="besonders hervorheben” bis 4="liberhaupt nicht hervorheben”; oben: Durch-
schnittswert 2010; Mitte: Durchschnittswert 2005; unten: Durchschnittswert 2003. Basis: ,,IPP-Kenner"

besonders hervorheben weniger liberhaupt Durchschnitt

hervorheben hervorheben nicht
hervorheben
(1) ) (3) (4) (2005) (2003)

2010

IPP befasst sich hauptsachlich 28,9 %
mit den Abldufen innerhalb (2.9)
eines Unternehmens ;
(2.83)
Rahmenkonzept fiir die Um- 13,9 % 8,3 % 30,6 % 47,2 % 3.11
weltaktivitaten aller Ministerien (3.28)
(3.32)
betrachtet hauptsachlich Um- 27,3 % 34,1 % 27,3 % 11,4 % 2.23
weltfaktoren (2.32)
(2.21)
beschrinkt sich auf Produkte 15,6 % 20 % 35,6 % 28,9 % 2.78
(2.81)
(2.66)
betrachtet im Wesentlichen die 42,2 % 37,8 % 6,7 % 13,3 % 1.91
Entwicklung und die Herstel- (2.18)
lung von Produkten
(1.94)
setzt hauptséchlich Vorgaben 16,7 % 19,7 % 33.3% 31 % 2.79
der Umweltpolitik um (2.85)
(2.8)
schlieBt die Nutzer von Produk- 56,8 % 29,5 % 9,1 % 4,5 % 1.57
ten mit ein (1.42)
(1.66)
verbindet Wirtschaft mit Sozia- 39% 22 % 22 % 17,1 % 217
lem (2.13)

(2.58)
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besonders hervorheben weniger liberhaupt Durchschnitt
hervorheben hervorheben nicht
hervorheben 20
(1) 2) &) 4) (2005) (2003)
versteht Politik als ,lernende 34,1 % 31,7 % 14,6 % 19,5 % 2.2
Politik” 2.12)
(2.42)
ein neues Verbraucherschutz- 24,4 % 8.9 % 20 % 46,7 % 2.88
(3.18)
ein von DaimlerChrysler entwi- 4,8 % 9,5 % 0% 85,7 % 3.67
ckeltes Konzept (3.77)
(3.77)
verbindet Okologie und Oko- 68,9 % 28,9 % 2,2 % 0 % 1.33
nomie (1.39)
(1.41)
betrachtet den Lebensweg von 84,4 % 15,6 % 0 % 0 % 1.16
Produkten ,von der Wiege bis (1.16)
zur Bahre" :
(1.26)
bezieht sich auf Produkte und 54,8 % 31 % 9,5 % 4,8 % 1.64
Dienstleistungen (1.6)
(1.9)
IPP verlangt: Kooperation aller 70,5 % 18,2 % 6,8 % 4,5 % 1.45
mit einem Produkt befassten (1.38)
Gruppen einschlieBlich Politik ;
(1.6)
schlieBt Marketing, Vertrieb und 70,5 % 25 % 4,5 % 0 % 1.34
Handel ein (1.31)
(1.45)
weist eine neue Richtung, ndm- 71,1 % 22,2 % 6,7 % 0 % 1.36
lich héhere Material- und Res- (1.51)
sourceneffizienz :
(1.55)
Betrachtet Umweltaspekte in 66,7 % 17.8 % 11,1 % 4,4 % 1.53
ihrer Gesamtheit (1.32)
(1.28)

Tabelle 3 zeigt, dass IPP, ahnlich wie die Jahre zuvor, von den Befragten nur selten mit einem Konzept
von DaimlerChrysler, einem ministeriellen Rahmenkonzept oder einem neuen Verbraucherschutz-
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Modell in Verbindung gebracht wurde. Vielmehr steht IPP mehrheitlich fiir Betrachtungen des gesam-
ten Lebensweges bzw. von Umweltaspekten in ihrer Gesamtheit und verlangt die Kooperation aller mit
einem Produkt befassten Gruppen einschlieBlich der Politik. Eher weniger hervorgehoben wurden Sta-
tements, die auf eine Verbindung von Wirtschaft mit Sozialem verweisen, oder die IPP auf betriebsin-
terne Ablaufe bzw. nur auf Produkte beschrankt sehen. Und wie die in der letzten Spalte ausgewiese-
nen Mittelwerte zeigen, gab es hier kaum nennenswerte Unterschiede zwischen der aktuellen und der
vorangegangenen Untersuchung - allenfalls wurde 2010 wie auch schon 2005 die Verbindung zwi-
schen Wirtschaft und Sozialem tendenziell haufiger hervorgehoben als noch 2003; Politik als ,lernende
Politik" wurde der IPP hdufiger zugeordnet und tendenziell hdufiger wurde auch der Bezug zu Produk-
ten und Dienstleistungen hergestellt. Wird nun fiir jeden dieser 41 Befragten ein additiver Index-Wert
gebildet, der sich an der IPP-Definition orientiert, so ist eine weitere Differenzierung der Kennerschaft
moglich. Tabelle 4 zeigt zunachst die Haufigkeiten der ,richtigen” Antworten fiir die Jahre 2003, 2005
und 2010. Wie zu erkennen ist, sind sich die Verteilungen vergleichsweise dhnlich: Der Maximalwert
betrdgt zwar 18, die tatsdchlich erreichten ,Spitzenwerte" liegen jedoch ,nur” bei 16, die niedrigsten
bei 3 bzw. 6. Allein durch Raten ist ein Wert von 9 wahrscheinlich, der Modalwert betragt bei allen
Befragungen 12. Die Mittelwerte der jeweiligen Untersuchungen sind: 12,6, 12,5 bzw. 12,2. Daher miis-
sen bei allen Verteilungen Werte von > 14 als hervorragend gelten (sehr gute IPP-Kenner). Werte zwi-
schen 11 und 13 zeugen insofern von einer lberdurchschnittlichen IPP-Kennerschaft, als sie immerhin
tiber dem Zufallswert von 9 liegen. Demgegeniiber wird ein Resultat von < 10 als unterdurchschnittlich
bezeichnet, da dieses tatsiachlich deutlich unter den Durchschnittswerten von 12,6, 12,5 bzw. 12,2
liegt.

Tabelle 4: Hiufigkeit der ,richtigen” Antworten auf die Frage, welche Aspekte die Befragten besonders hervorhe-
ben wiirden, um jemand anderem den Begriff zu erkldren. Basis: ,IPP-Kenner”. Angaben: Zahl der Befragten

Zahl der "richtigen" Antworten 2003 2005 2010
(absolut) (absolut) (absolut)
0 0 1

3
6 0 1 1
7 1 3 1
8 2 2 0
9 2 1 3
10 3 3 2
11 15 10 4
12 18 15 11
13 15 13 5
14 14 12 4
15 6 11 6
16 7 4 3
>16 0 0 0
SUMME 83* 75* 41*
Mittelwert 12,6 12,5 12,2

*Hinweis: entspricht nicht dem durch Gewichtung nach UnternehmensgréBe und GréBe der Branchengruppe ermit-
telten prozentualen Anteil der ,Kenner” an der Grundgesamtheit
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Dariiber hinaus ist hinsichtlich der Selbsteinschdtzung, welche 2010 etwas ,positiver” ausfiel als 2005
(vgl. Abbildung 6), festzustellen, dass sie wie die Vorjahre auch signifikant mit der Hohe des erreichten
Index-Wertes korreliert (Pearson-Korrelation r,=.357; p <.01). Das heiBt: Befragte, die sich selbst eine
hohe IPP-Kompetenz zuschreiben, erzielen tatsachlich auch meist hthere Werte als diejenigen Befrag-
ten, die angaben, sich nicht so gut auszukennen.

.Sehr gute Kenner" rekrutierten sich - genau wie 2005 - {iberproportional hdufig aus groBen Unter-
nehmen (Abbildung 8). Allerdings gehorten in der aktuellen Untersuchung vermehrt auch kleine Un-
ternehmen der ,sehr guten" IPP-Kennerschaft an. Hier ist somit ein deutlicher Erfolg zu verbuchen.
Dariiber hinaus kann beziiglich der Tatigkeitsfelder folgende ,Trendwende" beschrieben werden: Ahn-
lich wie in den Vorjahren kam der groBte Anteil der ,sehr guten” IPP-Kennerschaft zwar aus den Um-
weltabteilungen der Unternehmen. Eine Verdnderung lasst sich jedoch dahingehend feststellen, dass
unter den ,sehr guten Kennern" der Anteil der Geschaftsfiihrer/innen bzw. des Vorstands und des Mar-
ketings im Vergleich zu den Vorjahren zugenommen hat (Abbildung 9). Es gibt zwar insgesamt nicht
unbedingt mehr Kenner unter diesen Befragten; es gibt aber inzwischen einige, die sich hervorragend
auskennen. Offenbar wird IPP also deutlich intensiver auch im Marketing und im Top-Management
sowie in kleineren Unternehmen thematisiert - auch wenn von einer flaichendeckenden Verbreitung
nach wie vor nicht die Rede sein kann.

90 | | @2003 81,5
804 02005

70 m 2010
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50
40
30
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14,8 14,8 15,4

<50 50 - 500 > 500

Abbildung 8: Anteil der sehr guten IPP-Kenner nach BetriebsqriBe (Mitarbeiterzahl). Basis: alle sehr guten IPP-
Kenner. Angaben in %
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Abbildung 9: Anteil der sehr guten IPP-Kenner nach Titigkeitsbereichen. Basis: alle sehr guten IPP-Kenner. An-
gaben in %

Auch 2010 konnte wieder gezeigt werden, dass die Selbsteinschdtzung der Befragten und der IPP-
Kenner-Index (laut Tabelle 4) differenzierte Schlussfolgerungen erlauben. Das bedeutet, ,echte” IPP-
Kenner sind keineswegs mit denjenigen Personen identisch, die angaben, von IPP schon einmal gehort
zu haben und auch ndhere Begriffsbestimmungen liefern konnten. Vielmehr lasst sich die profunde
Kennerschaft mit Hilfe von weit iber dem Durchschnitt liegender Index-Werte identifizieren. Bezogen
auf die Gesamtstichprobe (Abbildung 10) bedeutet dies, dass der Anteil so definierter Kenner niedriger
als 11,2 % ist; demnach ist der Anteil ,sehr guter IPP-Kenner” lediglich 4 %; ferner gibt es 6 % ,liber-
durchschnittlich gute Kenner". SchlieBlich bilden 2 % der Befragten die Schlusslichter in dieser Rang-
reihe. Dies alles bedeutet auch, dass die Befragung 2010 keine wesentlichen Verdnderungen hinsicht-
lich der Kennerschaft ergeben hat, allenfalls, dass nun auch mehr kleine Unternehmen zur ,sehr guten”
IPP-Kennerschaft gehdren. Vielmehr ist von einer Stabilisierung auf niedrigem Niveau auszugehen,
wobei sich auch unternehmensinterne wie Branchen ubergreifende Diffusionsprozesse feststellen las-
sen.
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Abbildung 10: Ausdifferenzierung der IPP-Kennerschaft. Basis: alle Befragten. Angaben in %
Somit gestatten der Fragenkatalog und die Selbsteinschdtzung nicht nur eine bessere Differenzierung

hinsichtlich der Kennerschaft, sondern auch eine Bestimmung derjenigen Kerninhalte von IPP, die fir
die Mehrzahl der Kenner den zentralen Sinn einer Integrierten Produktpolitik markieren.
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Dies sind (erneut) die ganzheitlichen (Lebensweg-)Betrachtungen entlang der 6kologischen und Gko-
nomischen Dimension unter Einschluss aller Akteure: Marketing, Vertrieb, Handel, Nutzer sowie Politik.

Unbeschadet dieser Differenzierungen zeigten aber auch 2010 die bisherigen Erfahrungen mit IPP wie
auch die Eingangsfragen nach Konzepten des ,betrieblichen Umweltschutzes" erneut, dass in IPP nach
wie vor groBe Potenziale stecken.

5 IPP - bisherige Erfahrungen

Bereits die erste Frage nach dem Interesse an IPP fiir das eigene Unternehmen machte deutlich, dass
IPP aktuell eine groBere Beachtung erfuhr wie noch in den Jahren zuvor. Wahrend 2001 von den ,Ken-
nern" etwa 40 % IPP interessant fanden, waren es 2003 nur 34 % und 2005 wiederum ca. 40 %; aktu-
ell interessieren sich 45,5 9% fiir IPP. AuBerdem kann positiv hervorgehoben werden, dass nur noch 15,9
% der IPP-Kenner nicht an IPP interessiert sind, eine Verringerung um fast 20 Prozentpunkte gegen-
tiber 2005 (Abbildung 11). Somit gingen dieses Jahr in die weitere Exploration von IPP-Erfahrungen
deutlich mehr Personen ein, die Interesse an IPP bekundeten - und deutlich weniger, die nach Griinden
flr ihr Desinteresse befragt werden mussten.

ja
45,5
m 2003
teils, teils 002005
= 2010
nein
0 10 20 30 40 50

Abbildung 11: Antworten auf die Frage ,Ist IPP fiir hr Unternehmen interessant”. Basis: nur ,IPP-Kenner”. An-
gaben in %

Von den Befragten, die sich nach eigenen Angaben zumindest teilweise fiir IPP interessieren, setzten
2010 nahezu genauso viele wie 2005 IPP auch ein, nimlich 37,8 % (2005: 37,5 %). 54,1 % der Befrag-
ten taten dies gelegentlich (2005: 51,6 %); bei etwa jedem zehnten Befragten spielte IPP wie auch
2005 offenbar keine Rolle - 2003 waren es noch 25,1 % (Abbildung 12). Bezogen auf die Grundge-
samtheit war 2001 rund jedes zehnte produzierende Unternehmen in Bayern ein IPP-Anwender; 2003
und 2005 waren es etwa 7 %; aktuell sind es wieder einige mehr: 8,4 %. Die in diesem Jahr insgesamt
etwas geringere Bekanntheit des IPP-Begriffs wird also durch den verstérkten Einsatz der an IPP Inte-
ressierten mehr als ,kompensiert". Mdglicherweise zeichnet sich also hier ein neuer Trend in dem Sinne
ab, als mehr Interessierten weniger Desinteressierte gegenliberstehen, und die Interessierten sind sol-
che, die IPP auch deutlich hdufiger einsetzen. Auch hier kann vermutet werden, dass sich in Gestalt des
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letzteren Personenkreises allméahlich ein harter Kern von sehr guten IPP-Kennern, wenn nicht sogar
IPP-Uberzeugten - auch aus kleineren Unternehmen - herauszubilden beginnt.

31,4
wird regelmaRig I 37,5
eingesetzt 378
43,5
wird gelegentlich I 51,6 {2003
eingesetzt 54 1 02005
| 1@2010
25,1
keine Rolle 9,3
8,1

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Abbildung 12: Antwort auf die Frage: ,Welche Rolle spielt IPP in Ihrem Unternehmen?”. Basis: nur ,IPP-Kenner”.
Angaben in %

Die Erfahrungen, welche die Anwender bislang mit IPP gemacht haben, wiesen in eine auBBerordentlich
positive Richtung: sie erreichen bei der Kostensenkung und den Marktchancen geradezu Spitzenwerte
(Abbildung 13).

Jeder zweite Anwender erwartete mittel- bis langfristig eine Kostensenkung in seinem Unternehmen
durch IPP (2001: 38,7 %; 2003: 41 %; 2005: 48,2 %); 79,4 % gingen davon aus, dass IPP mittel- bis
langfristig die Marktchancen des eigenen Unternehmens verbessern wird (2001: 67,6 %; 2003: 72,2 %;
2005: 64 %). Die Zahl derer, die durch IPP eine Entlastung der Umwelt sahen, war weiterhin zwar sehr
hoch (82,3 %), hat im Vergleich zu 2005 jedoch ein wenig an Boden verloren (2005: 94,3 %). Auch in
der aktuellen Untersuchung lagen die Erwartungen der IPP-Anwender deutlich in mittel- bis langfristi-
gen Zeithorizonten. Gleichwohl wurden aber auch vermehrt kurzfristig erzielbare Vorteile gesehen -
auch wenn diese im Vergleich zu den langfristigen Vorteilen eher unbedeutend sind.
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Abbildung 13: Erfahrungen / Erwartungen im Zusammenhang mit IPP. Basis: IPP-Anwender. Angaben in %

Demgegeniiber begriindete die Gruppe der Nicht-Anwender (ein knappes Viertel der IPP-Kenner und
damit deutlich weniger als noch 2005) ihr mangelndes Interesse hauptséachlich damit, dass IPP fiir das
eigene Unternehmen (generell) nicht geeignet sei. Zudem glaubten einige dieser Befragten, IPP sei zu
aufwindig (18,2 %) und/oder fiihre zu keiner Verbesserung ihrer Marktchancen (9,1 %). Insgesamt ist
also das Bild, das Anwender und Nicht-Anwender aktuell zeichneten, dem aus den vergangenen Jahren
recht dhnlich: Hohe Erwartungen auf der einen, Skepsis auf der anderen Seite - wobei sich aktuell die
Erwartungen viel starker als zuvor auf alle drei Bereiche - Umweltentlastung, Marktchancen und Kos-
tensenkung - bezogen. Skepsis resultierte vor allem daraus, dass die Nicht-Anwender gerade keine
Erwartungen an IPP richteten - diese Befragten hielten IPP schlicht fiir ungeeignet oder zu aufwindig
flr ihre Unternehmen.

6 IPP-Potenzial

Den insgesamt sehr positiven Erfahrungen und Erwartungen der IPP-Anwender entsprachen sehr hohe
Zustimmungsquoten, die einzelne IPP-Kernaussagen erfuhren - und dies auch von Befragten, die bis-
lang noch keinerlei Bezug zu IPP hatten. Dies zeigt erneut, dass das Konzept der Integrierten Produkt-
politik ausgesprochene ,Highlights" bietet, denen spontan fast jeder zustimmen konnte.

Starkste Resonanz erfuhren auch dieses Mal die Statements offenbar dann, wenn nachhaltige, ganz-
heitliche oder kooperative Losungsansatze zur Disposition standen: So teilten fast 90 % der Befragten
die Auffassungen, dass ,Hersteller sich mehr denn je mit dem gesamten Lebenszyklus ihrer Produkte
auseinander setzen missen" (85,1 %), ,weitere Fortschritte nur durch die Zusammenarbeit von Wirt-
schaft, Politik und Konsumenten zu erreichen sind" (87,6 %) bzw. ,bei Produktentwicklern das Be-
wusstsein fiir 6kologisch nachhaltige Entwicklung gescharft werden muss” (84,6 %). Viele Befragten
waren auch der Meinung, dass die ,Produkte nur dann umweltfreundlicher werden, wenn die ganze
Branche mitzieht" (74,9 %) und dass ,sich auch der Handel mehr denn je mit dem gesamten Lebens-
zyklus der Produkte auseinandersetzen muss" - auch bei diesem Statement war eine Zustimmungsquo-
te von 64,6 % zu verzeichnen.
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Dass es nur mit Selbstverpflichtungen der Wirtschaft und ohne staatliche Regulierungen kiinftig Fort-
schritte im Umweltschutz geben werde, war jedoch in der aktuellen Befragung nur bei einem knappen
Drittel ,zustimmungsfihig"” (31,1 %). Etwa ebenso viele stimmten hier nur ,teilweise" zu (32,4 %), und
36,5 % der Befragten bezweifelte die alleinige Wirkung von Selbstverpflichtungen.

Dass heute zu viele Interessengruppen bei der Entwicklung von Produkten mitreden - dies glaubten
54,9 % der Befragten (20 % stimmten hier nicht zu, votierten also fiir eine breite Beteiligung von Sta-
keholdern bei der Produktentwicklung). Die Frage, ob die Herstellern allein die Entscheidung tber die
Umweltvertraglichkeit ihrer Produkte treffen miissen, wurde von knapp zwei Dritteln (62,4 %) der Be-
fragten bejaht.

33 % der Befragten duBerten sich ablehnend, wenn der Nutzungsphase die Hauptschuld an Umwelt-
schiaden angelastet wird. Und die Skepsis des Praktikers wurde auch in der aktuellen Untersuchung
wach gerufen, wenn Instrumente wie Okobilanzen als einfach im Handling beschrieben wurden; den
Praktiker schreckt offenbar nach wie vor die Komplexitat dieses (IPP-)Instrumentes: 75,7 % aller Be-
fragten stimmten zu, wenn es heiBt: ,Es gibt heute zahlreiche betriebliche Instrumente wie Stofffluss-
management oder Okobilanzen - nur die meisten sind fiir die Praxis viel zu kompliziert."

Allerdings schienen die Befragten 2010 offener fiir neue Umweltschutzkonzepte: 51,9 % widerspra-
chen zumindest teilweise, dass es bereits geniigend solcher Konzepte gebe und man daher keine neuen
brauchte. Nach wie vor sahen die Befragten allerdings ein grdBeres Problem im Informationsmanage-
ment von Daten, insbesondere bei umweltrelevanten Daten von zugelieferten Bauteilen (41,9 %). Ver-
gleichsweise unstrittig war auch die (kiinftige) Rolle des Verbrauchers: etwa zwei Drittel der Befragten
(67,6 %) waren der Auffassung, dass er sich umweltbewusster verhalten miisse als bisher.

Insgesamt kann mit der Statusanalyse 2010 festgestellt werden, dass die einzelnen Inhalte der Integ-
rierten Produktpolitik von mindestens jedem flinften Befragten positiv eingeschédtzt werden, wobei auf
Ganzheitlichkeit, Kooperation und nachhaltige Produktentwicklung zielende Statements Zustimmung
von fast 90 % aller Befragten erhielten.

7 IPP-Instrumente

Entscheidende Voraussetzung fiir die Umsetzung von IPP in der Praxis ist (neben dessen Potenzial)
auch die Verfiigbarkeit geeigneter Instrumente. Wie schon 2001, 2003 und 2005 wurde 2010 erneut
nach denselben neun Instrumenten gefragt.

Bei vier dieser neun Instrumente wurde wie schon in den Vorjahren der Bekanntheitsgrad ermittelt.
Abbildung 14 zeigt, dass nach wie vor die meisten Befragten die ,umweltgerechte Produktgestaltung"”
sowie ,Okobilanzen" kennen. Im Vergleich zur Statusanalyse 2005, bei der nur etwas mehr als die Half-
te Kenntnis von ,Umweltmanagementsystemen wie EMAS" hatten, waren es aktuell schon fast zwei
Drittel der Befragten. Auch ,Dienstleistungs- und Nutzungskonzepte" werden offenbar immer bekann-
ter.
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Abbildung 14: Angaben zur Bekanntheit wichtiger Instrumente fiir IPP. Basis: alle Befragten. Angaben in %

Einsatzhaufigkeit und Art der Erfahrungen, ob gut oder schlecht, waren 2010 sowohl vom Antwort-
muster wie auch von den Haufigkeiten her den Ergebnissen der drei Voruntersuchungen sehr dhnlich.
Strategien einer umweltgerechten Produktgestaltung und kommunikative Ansitze - sei es unterneh-
mensintern oder extern mit Kunden - waren klare Spitzenreiter bei der Einsatzhiufigkeit; es folgten
Konzepte, die auf Dienstleistungen und Nutzung, Kooperation entlang der Lieferkette sowie Langle-
bigkeit- und Reparaturfreundlichkeit setzen. Vergleichsweise selten wurden hingegen Okobilanzen und
EMAS eingesetzt. Schlusslicht - wie schon in den Jahren zuvor - waren wiederum die Unternehmens-
netzwerke: Inzwischen werden sie allerdings von etwa einem Drittel der Befragten (34,4 %) zumindest
gelegentlich eingesetzt, wahrend 2005 nur jeder Fiinfte (19,8 %) von Erfahrungen mit diesem IPP-Tool
berichten konnte.

Die vergleichsweise wenigen Anwender dieses Instrumentes hatten aber mit den ,Unternehmensnetz-
werken" durchgingig gute Erfahrungen gemacht, so dass die Netzwerke mit (iber 70 % auf der Rang-
reihe ,guter Erfahrungen” den dritten Platz belegten - nach der unternehmensinternen Kommunikati-
on (74,9 %) und EMAS (73,1 %). Uberwiegend gute Erfahrungen wurden auch mit der umweltgerech-
ten Produktgestaltung gemacht (70,7 %), mit Strategien der Langlebigkeit und Reparaturfreundlich-
keit (67,9 %) sowie mit der Kundenintegration (64,8%).

Etwas weiter abgeschlagen, aber durchaus noch auf giinstigem Zufriedenheits-Niveau, lagen die
Dienstleistungs- und Nutzungskonzepte (60 %), Kooperationen in Umweltfragen entlang der Liefer-
kette (55 %) sowie Okobilanzen (54,8 %). Letztere waren bereits in den Voruntersuchungen das
Schlusslicht: Wegen ihrer Kompliziertheit kamen sie nur vergleichsweise selten zum Einsatz und selbst
dann waren die Anwender offenbar nicht immer zufrieden (4 % berichteten von ,schlechten Erfahrun-
gen"; 38,1 % schienen mit den Ergebnissen nur ,teilweise" zufrieden; 54,8 % machten allerdings ,gute
Erfahrungen”).
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8 Stoffflussmanagement

Nach weit verbreiteter Auffassung ist Stoffflussmanagement (SFM) das wohl wichtigste Instrument der
IPP. Aus diesem Grund wurde diesem Instrument erneut eine eigene Fragenbatterie gewidmet. Das
Ergebnis: SFM hat in der aktuellen Befragung wieder an Bekanntheit gewonnen: War in der Untersu-
chung von 2005 noch ein leichter Riickgang gegeniiber 2003 und 2001 festzustellen, hat 2010 wieder
eine Entwicklung hin zu gréBerer Bekanntheit stattgefunden. So ist aktuell der Anteil der ,Kenner"
wieder bei 23,4 % (2005: 21,3 %). Insgesamt lasst sich festhalten, dass SFM zwar bekannter ist als IPP,
aber auch dieses Instrument immer noch weit davon entfernt ist, in aller Munde zu sein. Gleichwohl ist
der Anteil der Nicht-Kenner mit aktuellen 65,5 % deutlich liber dem Niveau von 2001, als noch 70,3 %
angaben, ihnen sei SFM unbekannt. Das bedeutet: wahrend mit IPP etwa jede zehnte Flihrungskraft der
produzierenden Wirtschaft Bayerns etwas anzufangen weiB3, gehort das Thema ,Stoffflussmanage-
ment" bei mehr als jedem fiinften Leistungstrager zum festen Repertoire.

62,7
unbekannt 66,9
65,5
"schon gehort"

@ 2003

O 2005

"Kenner" = 2010

[

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Abbildung 15: Bekanntheit von SFM. Basis: alle Befragten. Angaben in %
Es liberrascht allerdings wenig, dass sich die Kenner erneut aus groBen Unternehmen und hier vor al-
lem aus den Umweltabteilungen und der Geschaftsfiihrung rekrutierten. Bei den Branchen sind wie-
derum besonders stark die Gruppen 3 und 4 vertreten, Metall (Kenner: 27,3 %) und Chemie (28,8 %) -
besonders stark gewonnen hat 2010 die Gruppe 5 Erndhrung: Hier gab es dieses Jahr mehr Kenner als
je zuvor (42,6 %; 2005 waren es nur 12,3 % Kenner); deutlich zugewonnen hat aber auch die Gruppe 6

Verlag, Druck, Papier: aktuell wussten 19,6 % mit dem Begriff SFM etwas anzufangen, 2005 waren es
nur 5,9 %.

Verloren" haben demgegeniiber (Berg-)Bau, Steine, Glas (14,2 % Kenner) sowie Maschinenbau (12,8
%) und Elektrotechnik (19,7 % Kenner). Es bleibt also im GroBen und Ganzen die Rangfolge erhalten
und dies auf einem insgesamt leicht verbessertem Niveau - allerdings gibt es auch ,Gewinner" und
«Verlierer”. Es wére natirlich interessant, iber die Griinde ndheren Aufschluss zu bekommen, insbeson-
dere bei den Zugewinnen in der Papierindustrie sowie Erndhrungswirtschaft; mit der vorliegenden
quantitativen Datengrundlage ist dies aber nicht mdaglich.

Die Begriffs-Erlauterungen seitens der ,Kenner" lassen sich wiederum zu drei schon bekannten The-
menbereichen biindeln. Im Vordergrund steht hierbei erneut das ,Erfassen von Stofffliissen”. Gut jeder
zweite ,Kenner" prazisierte den Begriff, sei es dass er auf die Analyse des Input und des Output abstell-
te, oder auf die der Materialfllsse, der Energiestrome oder der Rohstoffe. Hierzu einige Beispiele:
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JAlle Rohstoffzukdufe, Betriebsstoffe, Verpackungen, Energien, die hinzukommen; alles, was ‘hinten
rauskommt’, sprich Abwasser, Abgas, Lirm etc.; Einweg- oder Mehrwegprodukte; dass alles einbezo-
gen wird.” (Int. 72; Lfd. 279)

JErfassung des Produktes vom Rohmaterial bis zum fertigen Produkt und die aufgewendete Energie.”
(Int.48; Lfd. 188)

An zweiter Stelle folgten Nennungen, die das ,Lenken bzw. Steuern von Stofffllissen" thematisierten,
sei es im Sinn eines Materialfluss-Managements, der Organisation der Stoffstrome oder des Lenkens
von Stoffen unter Umweltgesichtspunkten.

.Dass die eingesetzten Stoffe richtig gelenkt werden und niedrigerer Ausschuss sowie mehr Recycling
maglich ist.” (Int. 95; Lfd. 343)

.Management von Gewinnung der Rohstoffe, einzelner Verarbeitungsschritte, z.B. eventuelle Wieder-
verwertung.” (Int. 49; Lfd. 189)

Das dritte Themenfeld betraf wiederum Nennungen zum Bereich Ressourcenschonung. Hier standen
.Recycling”, ,Abfallvermeidung” oder ,6kologische Optimierung des Ressourceneinsatzes” im Vorder-
grund (Abbildung 16).

«Entsprechende Gedanken zu Stoffen, chemischen Grundsubstanzen machen; sich informieren lber
die Auswahl! der Produkte; wdhlen, welche am wenigsten umweltgefdhrdend sind.” (Int. 31; Lfd. 137)

LStoffstréme unter Umweltgesichtspunkten optimieren; bei Rohstoffen optimieren; in welchem Werk
optimal verarbeiten, nicht kreuz und quer durch Europa transportieren.” (Int. 54, Lfd. 197)

Einige wenige Einzelnennungen lassen auch auf skeptische Einstellungen dem SFM gegeniiber schlie-
Ben: ,Sehr viel Bilrokratie" oder: ,Viel Arbeit. Kein groBes Thema, wenig Planung, Analyse, noch viel
Optimierungspotenzial; in Unternehmen alles organisch gewachsen, deswegen problematisch”.

Insgesamt zeigen die Nennungen zum Thema SFM, dass die Befragten der produzierenden Wirtschaft
ganz uberwiegend sehr dezidierte Positionen diesem Thema gegeniber einnehmen.

"Erfassen von
Stofffliissen"

53,3

"Lenken von
Stofffliissen"

"Ressourcenschonung"

14,3

Sonstiges

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

Abbildung 16: Hdufigste Nennungen auf die Frage: ,Was verbinden Sie persénlich mit Stoffstrom-
Management?”. Basis ,SFM-Kenner”. Angaben in %
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Die ,Kenner" wurden dariiber hinaus befragt, ob Stoffflussmanagement (SFM) fiir ihr Unternehmen
interessant ist.

Abbildung 17 zeigt die Antworten: Wéhrend sich 2001 gut die Halfte der befragten Kenner fiir SFM
interessierte und 2003 ein leichter Einbruch zu verzeichnen war, wurde 2005 sogar der ,Hochststand”
von 2001 libertroffen. Aktuell kann dieser Wert erneut bestitigt werden und ist mit 57,5 % sogar ge-
gentiber 2005 noch um 2 Prozentpunkte gestiegen. Umgekehrt ist die Zahl der Desinteressierten wieder
auf 18,9 % gesunken (2005: 24,4 %).
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Abbildung 17: Antworten auf die Frage ,Ist SFM fiir Ihr Unternehmen interessant?” Basis: nur ,SFM-Kenner”.
Angaben in %

Trotz dieser erfreulichen Entwicklungen setzt - bezogen auf alle Befragten - die Mehrheit SFM (wie
auch IPP) in der Praxis nicht ein. Gleichwohl zeigt sich auch hier, dass unter den Kennern das Interesse
an SFM mit einer groBeren Bereitschaft korreliert, SFM auch regelmdBig einzusetzen: aktuell tun dies
namlich 52,3 %; weitere 46,5 % setzen es gelegentlich ein; nur 1,2 % gaben an, SFM spiele in ihrem
Unternehmen keine Rolle. Auch diese Werte wurden bislang so noch nie erreicht.

Im Hinblick auf die Erwartungen an SFM gilt Folgendes: Die Unternehmen duBerten sich sehr zuver-
sichtlich sowohl liber Kostensenkungspotenziale und Verbesserungen der Marktchancen als auch tber
Mdoglichkeiten, die Umwelt zu entlasten: Kostensenkungen im eigenen Unternehmen wurden von fast
85 % der Anwender erwartet (,ja" 43,1 %, ,teils, teils" 41,7 %); eine Verbesserung der Marktchancen
galt etwa zwei Dritteln der Befragten als realistisch (,ja" 38,9 %, ,teils, teils" 18,1 %); die groBe Mehr-
heit (,ja" 70,8 %, ,teils, teils" 15,3 %) rechnete mit Entlastungen der Umwelt durch SFM (Abbildung
18). Auch hier scheint sich also ein ahnlicher Trend abzuzeichnen, wie er schon bei IPP zu beobachten
war: Die Interessierten setzen diese Instrumente aktuell hdufiger ein — und der Einsatz erscheint auch
deutlich Erfolg versprechender.
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Abbildung 18: Anteil der Befragten, die auf die Frage nach den im Zusammenhang mit Stoffflussmanagement
erwarteten Effekten mit ,ja" antworten. Basis: SFM-Anwender. Angaben in %

Gleichwohl gibt es auch Skeptiker - solche, die SFM generell fiir uninteressant halten (18,9 % der SFM-
Kenner), und solche, bei denen dieses Instrument im Unternehmen trotz Interesse (noch) keine Rolle
spielt (1,4 %). Die hierfiir genannten Griinde waren - genau wie bei IPP - weit weniger vielfiltig, als
dies in den friiheren Untersuchungen von 2001 und 2003 noch der Fall war: 64 % der Befragten aus
dieser Gruppe fiihrten an, dass SFM ungeeignet sei flir ihr Unternehmen; zu aufwdndig wurde von 44
% genannt. Weitere Griinde fiir den Nicht-Einsatz waren die Sorge, keinerlei Kostensenkung (38 %)
bzw. keine besseren Marktchancen (27 %) realisieren zu kénnen - fehlende Umweltentlastung nann-
ten 22 % der Skeptiker.
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9 Fazit

Mit dieser vierten Statusuntersuchung des Bekanntheits- und Umsetzungsgrades von IPP und SFM
rundet sich das Bild ab.

Der Anteil an Unternehmen, die durch Riicksendung des Fax-Antwortformulars ihr besonderes Interes-
se an ,neuen Ansatzen im betrieblichen Umweltschutz" bekundeten, ist weiter zuriickgegangen. Dies
deckt sich mit Erfahrungen des bifa aus anderen Bereichen: Auf produzierenden Unternehmen in
Deutschland lastet erheblicher Konkurrenz- und Kostendruck. Fiir Ansdtze, die auBerhalb der Kernakti-
vitdten der Unternehmen liegen, bleibt immer weniger Zeit. Im betrieblichen Alltag ist die Umsetzung
kurzfristig wirksamer MaBnahmen unerlasslich. Fiir langerfristige strategische Ansadtze wie IPP reichen
die verfligbaren Kapazitaten vielfach nicht mehr aus. Dies wirkt sich natiirlich auch auf die Bereit-
schaft zur Teilnahme an Umfragen aus.

Die Zahl derer, die nach eigenen Angaben schon einmal von IPP gehort haben, ging in den vergange-
nen fiinf Jahren von 29,3 auf 21,1 % deutlich zuriick. Betrachtet man jedoch die Gruppe der ,|PP-
Kenner", also derjenigen Personen, die auch auf Nachfrage in der Lage waren, konkrete Vorstellungen
zu duBern, so relativiert sich der gesunkene Bekanntheitsgrad gegeniiber 2005 wieder. Dennoch zeich-
net sich der bisher schlechteste Wert der ,IPP-Kennerschaft" seit Beginn der Befragung ab. Auch 2010
muss somit festgestellt werden, dass der Begriff IPP einer groBen Mehrheit nach wie vor unbekannt
geblieben ist.

Erfreulich ist hingegen eine sich abzeichnende Diffusion des IPP-Konzepts in die eher betriebswirt-
schaftlich gepragten Bereiche Marketing und Vertrieb sowie Geschaftsfiihrung. Eine deutliche Steige-
rung ist auch bei der Gruppe der ,Sonstigen” zu verzeichnen, die vor allem aus dem Qualitatsmanage-
ment und der Arbeitssicherheit stammen. Nach wie vor bleibt IPP aber ein Thema fiir Spezialisten ins-
besondere aus dem Bereich Umwelt und Abfall. Etwas verdndert hat sich die bislang starke Dominanz
der Mitarbeiter groBer Unternehmen unter den ,sehr guten” IPP-Kennern. Zwar stellen sie immer noch
die Gberwiegende Mehrheit, doch holen diese IPP-Kenner in kleinen Unternehmen mittlerweile deut-
lich auf: von 7,4 % (2005) auf 23,1 % (2010). Eine Polarisierung zwischen Anwendern und Skeptikern,
die sich in der vergangenen Statusanalyse abzuzeichnen schien, kann aktuell - sowohl fiir IPP als auch
fir SFM - aber nicht bestatigt werden. Vielmehr duBerte sich die Mehrheit der Anwender eindeutig
positiv oder konnte zumindest von ,zum Teil" erflllten Erwartungen berichten. Wenn sich also die Un-
ternehmen fiir den Einsatz dieser Instrumente entschieden haben, dann profitieren sie in aller Regel
auch davon. Die Griinde fiir den Nichteinsatz liegen daher nicht in enttduschten Erwartungen, sondern
vor allem in der mangelnden Bekanntheit und Vertrautheit mit diesen Konzepten und in der Meinung,
dass IPP und SFM fiir das Unternehmen nicht geeignet und/oder zu aufwindig seien.

Auch in der aktuellen Untersuchung erwarteten sich die IPP-Anwender vor allem langfristige Vorteile
wie Kostensenkungen, bessere Marktpositionen oder Entlastungen der Umwelt. Vermehrt wurden nun
aber auch kurzfristig erzielbare Vorteile gesehen - diese sind jedoch im Vergleich zu den langfristigen
weit weniger bedeutsam und eignen sich daher auch weniger, um Unternehmen fiir den Einsatz von
IPP zu gewinnen.

Die Ergebnisse weisen auch darauf hin, dass sich ein ,harter Kern" von IPP-Interessierten herausgebil-
det hat. Diesen Kreis gilt es weiter zu stabilisieren. Das miihsame Geschaft der Mobilisierung neuer IPP-
Interessenten sollte daher unvermindert fortgesetzt werden. Dies gilt insbesondere fiir kleine und mitt-
lere Unternehmen. Die hohe Zustimmung zu IPP-Kernaussagen zeigt, dass das Potenzial hierzu nach
wie vor auBerordentlich grof ist.
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